imativas Confiaveis
de Prazos Para
Gerentes de Projetos

océ foi nomeado gerente
daquele projeto importan-
tissimo, que vai alavancar
os negdcios da empresa nos
proximos anos, a verdadei-
ra menina dos olhos da di-
retoria. Um exército de consultores foi
contratado, envolvendo as empresas de
consultoria habituais nesse porte de proje-
to. Estdo concluindo a elaborag¢do de um
anteprojeto preliminar, sendo a preocupa-
¢do de todos a mesma de sempre: qual pra-
zo serd fornecido pelos génios que cobram
USSS$S por hora? E qual o custo estimado?

Todos sabem para onde os olhos se
voltardo quando esses dados forem forne-
cidos: vocé. O prazo ¢é tecnicamente via-
vel? Nio poderia ser mais curto? O tama-
nho daequipe é adequado? O custo ¢ com-
pativel com o porte do sistema?

Nao ha como dizer que mais um con-
sultor serd necessario para dar essas res-
postas. E 0 momento de assumir a respon-
sabilidade. E seria bom que vocé soubesse
exatamente o que esta assumindo... Quais
sdo as suas chances de sucesso?

Neste artigo, vamos ver algumas ma-
neiras simples de suavizar o problema aci-
ma, dentro do espago e tempo disponiveis.
Isso porque produzir estimativas confia-
veis para o desenvolvimento de sistemas ¢
matéria complexa, que enche dezenas de
gordos volumes escritos por persistentes
“garimpadores” de dados, tais como Cap-
ers Jones, Grady, Roetzheim e outros. Nio
€ 0 nosso caso. Aqui, vamos abordar o que
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os autores chamam sanity checks (literal-
mente, “cheques de sanidade”), ou seja,
estimativas pouco precisas, mas que po-
dem ser geradas a partir de pouca informa-
¢do, servindo para validar estimativas ela-
boradas por outras pessoas, ou para que s¢
tenha uma idéia inicial do tamanho, prazo
e custo de um projeto.

A primeira coisa que precisa ser avali-
ada ¢ o tamanho do projeto. Em se tratando
de desenvolvimento de sistemas, como ¢ o
nosso caso, o tamanho ¢ freqiientemente
denominado volume. Este pode ser medi-
do em linhas de codigo, pontos de fun¢io
ou em outras unidades menos utilizadas.
Para sistemas cuja dimensio principal € o
dado, que tém muitas entradas ¢ saidas e
ndo contém algoritmos complexos, o pon-
to de fungdo ¢ a medida indicada. Essas ca-
racteristicas sdo comuns a maioria dos sis-
temas comerciais, por isso usaremos pon-
tos de fungdo (PF) em nossos exemplos.

ESTIMANDO O VOLUME
EM PONTOS DE FUNCAO

Para que o leitor ganhe alguma sensi-
bilidade com o PF como medida de volume,
mostramos o tamanho aproximado de algu-
mas aplicagoes tipicas, medido em pontos
de fungdo [1]: ferramenta CASE IEF (Te-
xas)—20.000; compilador MS Visual Basic
—3.000; SGBD IMS (IBM)—3.500; geren-
ciador de TP CICS (IBM) — 2.000; MS
Word 7.0 — 2.500; MS Excel 6.0 — 2.500;
MS Project — 3.000; imposto de renda pes-

soal — 2.000; contabilidade geral — 1.500;
processamento de pedidos — 1.250; recur-
sos humanos — 1.200; suporte a vendas —
975; preparagao de orgamento — 750.
Tendo obtido uma idéia das ordens de
grandeza envolvidas, vejamos a primeira
técnica para estimativa de volume em PF.

ESTIMANDO O VOLUME A PARTIR
DA NATUREZA DA APLICACAO

Capers Jones [ 1] desenvolveu um mo-
delo para a estimativa do volume de umssis-
tema a partir da natureza da aplicagio. Bas-
ta consultar trés tabelas e... pronto! Veja-
mos como fazer isso.

Primeiro, classificamos a aplicagio
segundo o escopo (Tabela 1). Seja, por
exemplo, um “novo sistema”. Guardamos
o indice de escopo = 9.

Em segundo lugar, classificamos a
aplicag¢do conforme a classe (Tabela 2).
Em nosso caso, imaginamos que o sistema
vai rodar em nossa empresa, em varios si-
tes. Guardamos o indice de classe = 5.

Em terceiro lugar, classificamos a
aplicagdo segundo o tipo (Tabela 3). S¢ja
uma aplicagdo cliente/servidor. Teremos,
entdo, o indice de tipo=8. Somando os trés
indices obtidos, teremos: 9 +5+8=22 A
estimativa de Capers Jones ¢ obtida elevan-
do-se oresultado dasomaa2,35. Emnosso
caso, chegamos a 1.428 PE Nosso sistema
ficou, entio, na faixa de 1.000-1.500 PF, o
que ¢ consistente com os dados anterior-
mente apresentados.
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Tabela 1
indice Escopo Indice Escopo
] Sub-rofina Progroma isolado
2 Maodulo 7 Componente de sistema
3 Modulo reutilizavel 8 Versio de sistema
4 Profétipo descartavel 9 Novosistema
5 Protétipo evolutivo 10 Sistema composto

ESTIMANDO O VOLUME A PARTIR DO
MODELO DE DADOS E DAS INTERFACES

Nesse método, vamos supor que é
possivel gerarum modelo de dados “tenta-
tivo” para a aplicagdo a ser desenvolvida.
Com base nessas informagoes, obteremos
uma estimativa para a quantidade total de
PF do sistema [2]: PF = Qtd. (Arquivos ou
Tabelas) X 35. Embora essa medida seja
apenas uma aproximagao inicial, ela pode
ser melhorada, se utilizarmos mais algu-
mas informagdes.

Considere apenas entidades “fortes™
na contagem, isto ¢, aquelas cuja existén-
cia ndo dependa de outras. Em bancos de
dados relacionais, por exemplo, ¢ comum
a criagdo das tabelas Nota Fiscal e Item
NF, para representar uma tinica nota fiscal
do mundo real. Nesse caso, uma linha da
tabela Item NF ndo pode existir sem a cor-
respondente Nota Fiscal. Por essa razdo,
contariamos apenas uma tabela.

Outra maneira de explicar isso é dizer
que, na Analise de Pontos de Fungio, os
elementos contados correspondem a visao
do usudrio. Este certamente vé o conjunto
Nota Fiscal + [tem NF como um tnico ar-
quivo logico — Nota Fiscal.

Caso o sistema consulte tabelas ou ar-
quivos de outros sistemas, conte-os tam-
bém. Esses arquivos ndo devem ser atuali-
zados, mas apenas consultados pelo siste-
ma a ser estimado. Por isso, t&ém um peso
menor na contagem, devendo sua quanti-
dade ser multiplicada por 15. A formula
completa fica, entdo: PF = (Qtd. Arquivos
ouTabelas X 35) + (Qtd. Interfaces X 15).

Essa forma de contagem de PF, criada
pela Associagdo de Métricas da Holanda,
¢ denominada indicativa. Vejamos como
fica essa medida de volume para algumas
quantidades de tabelas, sem considerar as
interfaces externas (Tabela 4).

Parece razoavel supor que o sistema
exemplificado, com cercade 1.400 PF, ve-
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nha a ter mais ou menos 40 tabelas inde-
pendentes, conforme indicam os dados.

ESTIMANDO PRAZOS E RECURSOS
A PARTIR DO VOLUME

Uma vez conhecido o volume da apli-
cagdo em pontos de fungdo, resta estimar
o prazo otimo de desenvolvimento ¢ o
tamanho ideal da equipe. E importante no-
tar que ndo existe um tnico prazo de de-
senvolvimento, dado um certo volume. O
prazo vai depender do custo incorrido, o
qual reflete a quantidade de recursos alo-
cados. A relagdo entre essas variaveis po-
de ser ilustrada pela figura constante no
site da DevMag.

Td é o tempo considerado 6timo para
o desenvolvimento, porque:

* DeTdparaaesquerda, os custos aumen-
tam desproporcionalmente em relagio
ao tempo ganho.

* De Td para a direita, o tempo aumenta
desproporcionalmente em relagdo a
economia alcangada.

To ¢ o tempo de desenvolvimento que
acarreta o menor custo. A relagio entre Td
eToé: To=2Td.

A regido em amarelo ¢ denominada
Regido Impossivel porque, em pesquisas
realizadas com mais de 750 projetos [3],
nenhum deles foi concluido satisfatoria-
mente em um prazo menor ou igual a esse.

Essaregido comega a 75% de Td, isto &, se
Td for igual a 10 meses, serd impossivel
executar o projeto em 7,5 meses ou menos.

ESTIMANDO O PRAZO E O ESFORCO A PAR-
TIR DA APROXIMACAO DE CAPERS JONES

O calculorigoroso do tempo otimo Td
acima definido exige ferramentas de soft-
ware sofisticadas. Inicialmente, utilizare-
mosaaproximagio de Capers Jones[1]: Td
(em meses) =V ** {, onde o expoente t va-
riade 0,32 a 0,45, dependendo do ambien-
te. Os seguintes valores sdo tipicos: siste-
ma comum — 0,32-0,35; sistema orientado
aobjetos — 0,36; sistema cliente/servidor —
0,37; sistema terceirizado — 0,38; sistema
de informagdes gerenciais — 0,39; progra-
ma produto comercial - 0,40; programa de
sistema operacional — 0,41; software mili-
tar—0,43-0,45.

O sistema cliente/servidor anterior-
mente exemplificado poderia ter seu pra-
zo otimo definido porTd=1.428 **(,37=
14,7 meses. Quanto ao tamanho otimo da
equipe, Capers Jones considera que, na
pratica, cada integrante gera cerca de 150
pontos de fungdo ao longo de um projeto.
Dessa forma, o tamanho da equipe seria
obtido através de: Te = FP / 150. Para o
nosso exemplo, Te = 1.428 / 150 = 9,5 pes-
soas. O esforco resultante seria, entdo, E=
9,5 X 14,7=139,7 homens-meses.

Como a produgdo de cada pessoa in-
depende do volume, fica claro que a for-
mula acima é meramente uma aproxima-
¢do inicial. Apesar de ser um ponto de par-
tida, a aproximacao de Capers Jones ndo
leva em conta muitos fatores, especial-
mente a linguagem adotada no desenvol-
vimento. Vejamos, a seguir, um método
um pouco mais preciso.

Tabela 2
Indice Closse indice Classe
| Software individual 9 Internet
2 Shareware 10 Software alugado
3 Software académico 1 Software bundled
4 1 Site - Inerno 12 Software comercial (*)
5 Multi-site - Interno 13 Contrato de outsourcing
b Projeto contratado - Givil 14 Contrato governamental
7 Time sharing 15 Contrato militar
8 Servico militar

(*) - programas como Word, Excel, efc.

[ BEVIL HHe
Maio 1999 'J..'r" BIUJEES 34




Estimarivas CONFIAVEIS DE PRAZOS PARA GERENTES DE PROJETOS

Tabela 3
indice Tipo indice Tipo
1 Nao-procedural 1 Comunicacdes
2 Web applet 12 Controle de processo
3 Batch 13 Sistema confidvel (trusted)
4 Interativa 14 Sisterma embedded
5 GUlinterativa 15 Processamento de imagem
6 Batch DB 16 Muliimidia
1 DB interativa 17 Robéfica
8 Cliente/servidor 18 Inteligéncia artificial
9 Matemdtica 19 Rede neural
10 Sistema operacional 20 Hibrido: Misto

ESTIMANDO O PRAZO E O ESFORCO
A PARTIR DE UMA FERRAMENTA

Ha uma boa quantidade de ferramen-
tas para estimativas, quase todas baseadas
no modelo COCOMO (COnstructive COst
MOdel), apresentado por Barry Boehmem
1981 [5] e agora em sua segunda versdo
(COCOMO 1I). A seguir, apresentamos
uma versdo simplificada do procedimento
contido nessas ferramentas, de modo a pos-
sibilitar sua utilizagdo manual.

A quantidade de comandos necessaria
para gerar um ponto de fungio varia muito,
de acordo com a linguagem de programa-
¢ao utilizada. A seguir, indicamos a quanti-
dade de comandos equivalente a um PF
para cada linguagem [3,4]: Assembler —
320; Clipper DB —40; Easytrieve +—13; C
—128; Access — 38; IEF - 14, COBOL 11 -
107; Visual C++ — 34; MUMPS - 19;
ADS/O-20; Delphi4-22;VB5-29.

A ferramenta Cost Xpert [3] utiliza as
seguintes formulas para calcular o Esforgo
(E) e 0 Tempo Otimo (T) para um dado vo-
lume. Este ¢ medido em milhares de linhas
de codigo-fonte (KLOC) E=2,4 X (V **
1,05), sendo V =as milhares de linhas (sem
os comentarios) e E=homens-meses.

A quantidade de linhas de codigo pode
ser obtida do volume em PFs, usando-se os
dados do segundo paragrafo deste item. Pa-
ra nossa aplicagao, os 1.428 PF serdo equi-
valentes a 1.428 X 29 = 41.412 comandos
de Visual Basic 5.0 (VBS5). O esforgo sera,
entio, E=2,4X (41,41 **1,05)=119,7 ho-
mens-meses. A formula para o tempo oti-
mo de desenvolvimento é T =2,5 X (E **
0,32), sendo que T = meses e E = homens-
meses, calculado pela formula anterior.

No nosso caso, teremos T = 2,5 X
(119,7 **0,32)= 11,6 meses. Note-se que

Dsalvyars

32 « Maio 1999

| o valor encontrado anteriormente foi 14,7
| meses, 0 que mostra a pouca precisdo de
‘ tais formulas. Ainda assim, ja podemos
supor que tal sistema dificilmente ficara
pronto em um prazo menor do que | ano.
Dividindo-se 119,7 por 1,6, chegamos a
| alocagdo médiade 10,3 pessoas, o que nos
‘ da uma idéia do tamanho da equipe.

Caso resolvéssemos programar nossa
aplicagdo em C++, os valores seriam ou-
tros. O volume em linhas de codigo seria
1.428 X 34 =48.552 comandos, ou 48,55
KLOC. O Esforgo (E), entdo, seria igual a
2,4X(48,55**1,05)=141,5 homens-me-
ses. O tempo 6timo seria 2,5 X (141,5 **
0,32) = 12,2 meses. O tamanho médio da
equipe seria 141,5/12,2 = 11,6 pessoas. O
aumento de prazo e recursos deve-se a di-
ferenga de produtividade entre as duas lin-
guagens. De acordo com o segundo para-
grafo, VBS € 34/29 = 1,17 vezes mais
produtivo do que Visual C++.

CONCLUSAO

Embora esses procedimentos simpli-
ficados ndo sejam precisos para sua utili-
zagdo em or¢amentos, fornecem uma idéia
inicial dos volumes, prazos e custos. Fun-
cionam como sanity checks, conforme
mencionamos. Para quem quiser praticar a
arriscada Arte da Estimativa, ¢ convenien-

| te conhecer bem a Anélise de Pontos de

Fungdo ¢ ter uma boa idéia sobre como
funcionam os modelos paramétricos, tais
como 0 COCOMO I1. Além disso, € prati-
camente mandatoria a utilizagdo de algu-
ma ferramenta de software.

Emuma proximaoportunidade, vere-
mos como gerar estimativas para partes
selecionadas do projeto, por exemplo:
quanto tempo vai levar a fase de Levanta-
mento de Requisitos?

Visite o site do Function Point Users
Group in Rio, em www.fpug-rio.com.br,
para mais informagoes sobre métricas, es-
timativas e pontos de fungao.
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Tabela 4
Qtd. Tabelos PF Indicativos Qtd. Tabelas PF Indicativos
10 350 60 2.100
20 700 70 2.450
30 1.050 80 2.800
40 1.400 %0 3.150
50 1.750 100 .3.500
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